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摘  要 

 

資訊科技應用的蓬勃發展，企業與組織對資訊系統與技術也相當重視，以資訊科技來領導整體企業架

構的模式，已蔚為風潮的應用在現今業界中，也讓企業架構成熟度備受重視。目前「企業架構(Enterprise 

Architecture, EA)」領域已逐漸受到重視，但對於以「企業架構成熟度模型(Enterprise Architecture Maturity 

Model, EAMM)」量測「企業架構成熟度(Enterprise Architecture Maturity, EAM)」的相關研究為數仍少。 

本研究以此為題，除了對 GAO (United States General Accounting Office)、E2AMM (Extended Enterprise 

Architecture Maturity Model)、NASCIO (National Association of State Chief Information Officers)、OSIMM 

(The Open Group Service Integration Maturity Model)以及ACMM (Enterprise Architecture Capability Maturity 

Model)這 5種成熟度模型進行相關文獻彙整之外，本研究也取用 ACMM 作為量測成熟度框架，以教育機

構之 IT 部門作為量測對象，教育機構之高階主管藉由量測結果，可清楚了解企業架構(EA)與 IT 整體現

狀(As-Is)之外，也可幫助學校調整企業架構(EA)與 IT 治理藍圖之規劃(To-Be)。 

 

關鍵詞：企業架構、企業架構成熟度模型、企業架構成熟度、架構能力成熟度。 

 

 

  



1. 緒論 

資訊管理學會(SIM)多年針對 IT管理者關注焦

點所做的研究顯示，資訊系統策略規劃(ISP)、企

業架構(EA)等議題倍受 IT 管理者關注，如表 1 所

示，而這也反映出企業對企業架構成熟度(EAM)

的認同與需求，用以評估企業架構(EA)在企業中發

展的階段。([7]、[8]、[9]、[10]、[11]、[12]) 

 

表 1 SIM歷年全球資訊主管關注 IT 議題彙整 

CEO/CIO 

關注 IT議題 

歷年評比排名 

2015 2014 2013 2012 2011 

IT與企業策略對齊 

IT & Business Align 
1 1 1 2 1 

企業流程治理 

Business Process Gov 
6 13 6 4 3 

資訊科技策略規劃 

IT Strategic Planning 
19 27 12 7 6 

企業架構發展 

EA Development 
15 18 15 10 8 

 

目前企業架構(EA)領域已逐漸受到重視，但對

於以企業架構成熟度模型(EAMM)量測企業架構

成熟度(EAM)的相關研究較少。企業與組織為了有

效的實施企業架構(EA)，完成對企業架構(EA)的架

構治理、維護等各階段進行管理，並且也需要對企

業架構(EA)總體規劃的過程與構面進行管評估及

驗證，因此藉由企業架構成熟度模型(EAMM)的導

入進行評估與量測，對企業提出企業架構成熟度

(EAM)的現況與指導方針。 

本研究對 GAO、E2AMM、NASCIO、OSIMM

以及 ACMM 進行相關文獻彙整之外，並以 S教育

機構為對象，取用 ACMM作為量測成熟度之框架，

進行企業架構成熟度(EAM)評量，量測 S機構業架

構成熟度(EAM)之現況(As-Is)。 

 

2. 相關文獻探討 

企業與組織在施行及治理企業架構(EA)時，會

使用企業架構成熟度(EAM)作為量測的工具，評估

與分析企業與組織企業架構(EA)的現況，幫助企業

與組織提出有效的企業架構(EA)規劃，協助企業與

組織進入下一個企業架構成熟度(EAM)的階段。 

本研究文獻探討，以 GAO、E2AMM、NASCIO、

OSIMM 以及 ACMM 這 5 種企業架構成熟度模型

(EAMM)進行文獻蒐集及概述。 

 

2.1 GAO 

GAO (U.S. Government Accountability Office)

成熟度模型，是架構在企業架構管理成熟度框架

(Enterprise Architecture Management Maturity 

Framework, EAMMF)內，企業及組織在量測企業

架構(EA)的發展應用範圍，以及企業架構(EA)的實

施治理程度，可使用 EAMMF 為參考框架，其量

測構面包含了對企業架構(EA)認知的建立、企業架

構(EA)的發展與完整程度，及企業架構(EA)管理的

基本程度，也包含了對企業架構(EA)治理變革，並

且 EAMMF 也是提高企業及組織的企業架構成熟

度(EAM)的工具。 

EAMMF 是由 3 個基本部分所組成，分別為 5

個層級的企業架構的成熟度階段(Maturity Stage)，

和 4 項分類的成功關鍵屬性 (Critical Success 

Attributes)，以及成熟度階段發展過程中與成功關

鍵屬性的 31 項專業核心要素，這 3 部分，其對應

矩陣附件 2所示。([20]、[21]、[22]) 

 

2.2 E2AMM 

由 IFEAD (Institute For Enterprise Architecture 

Developments)機構所提出的 E2AMM (Extended 

Enterprise Architecture Maturity Model)成熟度模型，

所引用的企業架構框架為 E2AF (Extended 

Enterprise Architecture Framework)。 

當企業與組織對所開發建立企業架構(EA)進

行成熟度評估時，E2AMM 會對企業整體進行評估，

評估範圍從業務和 IT 的發展參與，到公司高層主

管(CxO)的支持，以及企業架構發展的現況，甚至

於在融合企業架構之後企業對於採購和預算的現

況發展進行整體的策略評估與分析。企業與組織在

導入 E2AMM 評估的企業架構成熟度(EAM)時，為

了辨識企業的企業架構成熟度發展狀態，將成熟度

分級為 6 個發展層級，並區分出 11 項構面進行度

量。其 E2AMM 對應矩陣如附件 3所示。([4]) 

 

2.3 OSIMM 

OSIMM (The Open Group Service Integration 

Maturity Model 是由 TOG(The Open Group)協會所

提出，OSIMM所參考引用的企業架構框架來自於

開放組織架構框架(The Open Group Architecture 

Framework；TOGAF)。 

企業與組織進行企業架構成熟度(EAM)進行

評估時，業務價值、治理與組織、方法與應用、架

構與資訊及基礎設施相關維度，皆是 OSIMM 所評

估考量範圍。OSIMM成熟度模型在對企業與組織

進行評估時，會將企業架構成熟度(EAM)的發展分

為 7個成熟度層級；而 OSIMM 在評估企業與組織

的服務導向架構 (Service-Oriented Architecture, 

SOA)成熟度水平時，會使用 7 項重要的評估指標

進行成熟度的度量(Metric)，其對應矩陣，如附件 4

所示。([16]、[18]、[19]、[30]) 

 

2.4. NASCIO 

NASCIO (National Association of State Chief 

Information Officers)成熟度模型是同為NASCIO組

織所提出，使用企業架構開發工具套件(Enterprise 

Architecture Development Tool-Kit，EADTK)作為企

業架構的引用。 

企業與組織使用 NASCIO 評量企業架構成熟

度(EAM)時，NASCIO 會對運用企業架構的發展進

行整體的分類，包含管理治理企業架構人員的角色

與責任，實施企業架構的規劃、框架與整體藍圖，

傳達企業架構導入的理念、所需遵循的架構規範與



統整方式，甚至於企業整體對企業架構的支持參與

都在 NASCIO模型評估範圍分類內。使用 NASCIO

評估企業與組織的企業架構成熟度(EAM)，區分為

6 個階段的成熟度發展階段，以以及企業整體策略

規劃 8項分類，其對應矩陣如附件 5 所示。([14]) 

 

2.5 ACMM 

由美國商務部 (United States Department of 

Commerce, U.S. DOC) 單位所提出的 ACMM 

(Enterprise Architecture Capability Maturity Model) 

成熟度模型，所引用的企業架構框架為 DOC EA 

(DOC Enterprise Architecture)。 

 

表 2 ACMM 對應矩陣 
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度

量

構

面 

1. 架構流程 

2. 架構發展 

3. 業務結合 

4. 高階管理者的參與 

5. 營運組織的參與 

6. 架構的傳達溝通 

7. 資訊安全 

8. 架構治理 

9. 資訊投資或收購策略 

 

在導入 ACMM 評估企業與組織的企業架構成

熟度(EAM)時，為了辨識企業架構(EA)的發展及治

理狀態，ACMM以 0至 5層級(Level)區分成熟度，

共 6個發展層級，其成熟度發展層級如下列所示。 

 

層級(Level) 

0：無企業架構(EA)架構層級 (None) 

1：初始層級 (Initial) 

2：開發層級 (Under Development) 

3：已定義層級 (Defined) 

4：已管理層級 (Managed) 

5：優化層級 (Optimized) 

 

當企業與組織對所開發建立企業架構(EA)進

行成熟度量測時，ACMM會對相關構面進行評估，

包括企業架構(EA)的架構流程與發展狀態、架構與

業務結合的情形，及高階管理者的支持，甚至於資

訊投資或收購策略也納入評估項目中，共區分出 9

項構面進行度量，陳述如下。 

 

構面(Metrics) 

1. 架構流程 (Architecture Process) 

2. 架構發展 (Architecture Development) 

3. 業務結合 (Business Linkage) 

4. 高階管理者的參與 

   (Senior Management Involvement) 

5. 營運組織的參與 

   (Operating Unit Participation) 

6. 架構的傳達溝通 

   (Architecture Communication) 

7. 資訊安全 (IT Security) 

8. 架構治理 (Governance) 

9. 資訊投資或收購策略 

   (IT Investment and Acquisition Strategy) 

 

在使用 ACMM 量測企業架構(EA)的成熟度時，

ACMM 的 6 層成熟度發展層級，與 9 項企業整體

策略構面會進行交互對應並產生對應矩陣，其

ACMM 對應矩陣如表 2 所示，完整矩陣對應如附

件 6 所示。([23]、[24]、[25]、[26]、[27]、[28]、

[29]) 

 

3. 研究方法 

綜合相關企業架構成熟度模型(EAMM)文獻之

探討，在 U.S. DOC 所定義之 ACMM 當中，除了

定義企業架構(EA)之外，也定義了資訊架構當中的

資訊治理(E-Government)、資訊安全(IT Security)、

資訊隱私(IT Privacy)等相關議題，本研究以此成熟

度模型為論，取用 ACMM 作為量測企業架構成熟

度(EAM)之參考框架，本研究之研究方法，論述其

量測問卷，以及量測方式([1]、[2]、[3]、[5]、[6]、

[13]、[15]、[17]、[23]、[24]、[25]、[26]、[27]、

[28]、[29])。 

本研究之案例組織(以下簡稱 S 機構)為大學辦

理終身教育的部門，除辦理終身教育外，也有進修

學士班與碩士在職專班。S機構以資訊化著稱，並

導入企業架構(EA)之理念與治理模式，校務資訊系

統涵蓋各業務面向，所開發的資訊系統，因成果顯

著，在眾多參訪者的懇求下也對外輸出。本研究以

S 機構 IT 資訊主管為問卷發放之對項，以 IT 資訊

主管的角度，評量 S 機構現有企業架構成熟度及資

訊成熟度現況。 

 

3.1 ACMM 問卷填寫方式 

由U.S. DOC對ACMM所定義之問卷規範中，

企業與組織進行成熟度評量時，需對 9 項構面進行

評分，評分方式是依照各構面所定義之無企業架構

層級(None)、初始層級(Initial)、開發層級(Under 

Development)、已定義層級(Defined)、已管理層級

(Managed)及優化層級(Optimized)，這 6 階成熟度

層級為評分標準，依照各階段(Level)的論述，並判

斷組織符合的現況(As-Is)，填入 0至 5分的成熟度

階段評分。([23]、[24]、[25]、[26]、[27]、[28]、

[29]) 

以架構流程(Architecture Development)構面為

例，如表 3 所示，企業及組織對該構面評量其成熟

度後，填入成熟度為 3 分(階段)的評分。 



除了架構發展(Architecture Development)構面

之外，現有 ACMM 成熟度模型當中，構面部分還

分別有架構流程(Architecture Process)、業務結合

(Business Linkage)、高階管理者的參與 (Senior 

Management Involvement) 、營運組織的參與

(Operating Unit Participation)、架構的傳達溝通

(Architecture Communication) 、 資 訊 安 全 (IT 

Security)、架構治理(Governance)，以及資訊投資

或收購策略(IT Investment and Acquisition Strategy)，

共有 9項維度。([23]、[24]、[25]、[26]、[27]、[28]、

[29]) 

 

表 3 架構發展構面問卷 

Score Level 

3 

2. Architecture Development: To what extent is the 

development and progression of the 

Operating Units' Enterprise Architecture 

documented? 

Level 0: No Enterprise Architecture documentation 

to speak of. 

Level 1: Enterprise Architecture processes, 

documentation and standards are 

established by a variety of ad hoc means, 

and are localized or informal. 

Level 2: IT Vision, Principles, Business Linkages, 

Baseline, and Target Architecture are 

documented. Architecture standards exist, 

but not necessarily linked to Target 

Architecture. Technical Reference Model 

and Standards Profile framework 

established. 

Level 3: Gap Analysis and Migration Plan are 

completed. Architecture standards linked 

to Business Drivers via Best Practices, IT 

Principles and Target Architecture. Fully 

developed Technical Reference Model 

and Standards Profile. 

Level 4: Enterprise Architecture documentation is 

updated on a regular cycle to reflect the 

updated Enterprise Architecture. 

Business, Information, Application and 

Technical Architectures defined by 

appropriate de-jure and de-facto 

standards. 

Level 5: Defined and documented Enterprise 

Architecture metrics are used to drive 

continuous process improvements. A 

standards and waivers process are used to 

improve architecture development 

process improvements. 

 

在營運組織的參與(Operating Unit Participation)

構面部分，ACMM 將其分別定義了組織接受程度

(Enterprise Architecture process accepted)，以及架構

流程的成效(Enterprise Architecture process an effort 

representative)兩項議題，如表 4所示。 

在 ACMM 相關定義文件中，對於架構的傳達

溝通(Architecture Communication)構面部分，共區

分為 3 項不同議題，分別唯架構的作法(Enterprise 

Architecture practice documented)、提供企業架構方

式 (Enterprise Architecture made available 

electronically)，以及教育訓練 (education on the 

Enterprise Architecture)，如表 5所示。([23]、[24]、

[25]、[26]、[27]、[28]、[29]) 

 

表 4 營運組織參與構面問卷 

Score Level 

 

5A. Operating Unit Participation: To what extent is 

the Enterprise Architecture process accepted by the 

Operating Unit? 

 

5B. Operating Unit Participation: To what extent is 

the Enterprise Architecture process an effort 

representative of the whole organization? 

 

表 5 架構的傳達溝通構面問卷 

Score Level 

 

6A. Architecture Communication: To what extent 

are the decisions of Enterprise Architecture 

practice documented? 

 

6B. Architecture Communication: To what extent 

is the content of the Enterprise Architecture made 

available electronically to everybody in the 

organization? 

 

6C. Architecture Communication: To what extent 

is architecture education done across the business 

on the Enterprise Architecture process and 

contents? 

 

3.2 ACMM 問卷計算方式 

在 ACMM 所定義問卷統計計算，採用敘述統

計方式，在加總完成後取得其平均值；問卷中，在

營運組織的參與(Operating Unit Participation)構面，

以及架構的傳達溝通(Architecture Communication)

構面，ACMM 又分別定義 2 項及 3 項不同議題，

因此，會先各自取得平均值，在與另外 7項構面進

行敘述統計，其問卷評分範例，如表6 所示。([23]、

[24]、[25]、[26]、[27]、[28]、[29]) 

 

表 6 ACMM 問卷評分範例 

Architecture Level Characteristic Accomplished 

1 3 

2 2 

3 4 

4 3 

5 = (5A+5B)/2 1 = (1+1)/2 

6 = (6A+6B+6C)/3 3 = (2+3+4)/3 

7 5 

8 2 

9 1 

Total Score / Number 

of Characteristics 
24/9 = 2.66≒2.7 

 

4. 研究結果 

本研究以 S 機構之 IT 部門為問卷發放對項，

以 IT 資訊主管的角度，評量 S 機構現有企業架構

成熟度(EAM)及資訊成熟度現況(As-Is)。 

本研究共發放及回收 5分問卷，依照問卷編號，

與各項評量構面為度，呈現評量後成熟度階段，如

表 7所示。 



研究結果顯示，在 9項架構構面當中，架構流

程(Architecture Process)構面，取得成熟度的平均為

第 2 層級，並且 5 位 IT 管理者一致認為，S 機構

正在發展企業架構(EA)流程。在營運組織的參與

(Operating Unit Participation)構面，取得成熟度的平

均為第 2 階段，結果顯示出，目前 S 機構的特定部

門已接受使用企業架構(EA)規範及制定 S 機構的

組織流程。在架構的傳達溝通 (Architecture 

Communication)構面，取得成熟度的平均為第 1層

級，顯示出 S 機構已在網頁呈列新版本的企業架構

(EA)文件，並且 S 機構對於企業架構(EA)的流程改

進，較疏於溝通。在架構發展 (Architecture 

Development)構面，取得成熟度層級的平均為 1.6，

顯示出 S 機構的企業架構(EA)流程的文件與標準

雖已被制定與建立，但在 IT 的願景、準則、業務

關聯、基線和目標架構還需再被確認。在業務結合 

(Business Linkage)構面，取得成熟度層級的平均為

0.6，顯示 S 機構需再確認企業架構(EA)與業務策

略的結合，或與業務驅動之間的結合。在高階管理

者的參與(Senior Management Involvement)構面，取

得成熟度層級的平均為 1.6，顯示出 S 機構已經有

特定的團隊參與制定企業架構(EA)的流程，但對於

企業架構(EA)相關知識所帶來效益需再確認。在資

訊安全(IT Security)構面，取得成熟度層級的平均

為 2.6，顯示 S 機構已明確定義資訊安全架構的角

色和責任，對於資訊安全架構標準規範整合至企業

架構 (EA)當中，需再進行確認。在架構治理

(Governance)構面，取得成熟度層級的平均為 3.8，

顯示 S 機構對於 IT 治理，已有相當的投入，並且

已有明確的記載，但 S機構內業務流程與企業架構

(EA)之間的差異與對齊仍需再確認。在資訊投資或

收購策略(IT Investment and Acquisition Strategy)構

面，取得成熟度層級的平均為 2.8，顯示 S 機構已

有制定部分標準規範在 IT 投資或收購策略上，但

全面完整性及正規的 IT 投資或收購策略需再確

認。 

 

表 7 S機構 ACMM 評量總表 

構面\填答者 A B C D E 
構面

均值 
Round 

排

名 

架構流程 2 2 2 2 2 2 4 

架構發展 2 1 2 1 2 1.6 6 

業務結合 1 0 1 1 0 0.6 9 

高階管理者參與 2 1 2 2 1 1.6 6 

營運組織的參與
(5A+5B)/2&Round 

2 2 2 2 2 2 4 

架構的傳達溝通
(6A+6B+6C)/3&Round 

1 1 1 1 1 1 8 

資訊安全 3 2 3 2 3 2.6 3 

架構治理 3 4 4 4 4 3.8 1 

資訊投資收購策略 3 2 3 3 3 2.8 2 

填答者加總平均
(Round) 

2.1 1.7 2.2 2 2 2  

 

藉由 ACMM 作為成熟度評量框架，並以 S 機

構之 IT部門為對象，如表11所示，S機構目前(As-Is)

的企業架構成熟度(EAM)為 2 分的均分值，在 6階

成熟度層級中，趨近於中間成熟度階段。 

 

5. 結論及建議 

綜合本研究 GAO、E2AMM、NASICO、OSIMM

及 ACMM 成熟度模型，分別對參考框架、成熟度

層級階段、成熟度評估維度、成熟度對應矩陣要素、

複雜度，以及運用於營運組織的相容性、有效性及

適用性進行彙整與比較，如表 8所示。表中，比較

企業架構成熟度模型(EAMM)運用在一般企業組

織內，可得知 E2AMM、OSIMM 及 ACMM 成熟

度模型較適用，在理解的容易程度部分，ACMM

成熟度模型是相較於E2AMM及OSIMM成熟度模

型，簡明且便於了解。 

 

表 8 EAMM 彙整及比較列表 
EAMM GAO E2AMM NASICO OSIMM ACMM 

參考框架 EAMMF E2AF EADTK TOGAF DOC EA 

成熟度層

級階段 
5 Stages 6 Levels 

6 Program 

Stages 
7 Levels 6 Levels 

成熟度評

估維度 

4 Critical 

Success 

Attributes 

11 

Metrics 

8 

Categories 

7 

Metrics 

9 

Metrics 

成熟度對

應矩陣要

素 

31 

elements 

66 

elements 

40 

elements 

49 

elements 

54 

elements 

複雜度 複雜 一般 一般 一般 簡易 

運用於營

運組織相

容性 

一般 較相容 較不相容 較相容 較相容 

運用於營

運組織有

效性 

普通 較有效 
配合

EADTK 
較有效 較有效 

運用於營

運組織適

用性 

31項專業

核心要素

運用 

較適用 一般 較適用 較適用 

 

透過本研究所取用 ACMM 作為成熟度評量框

架，以 S 機構之 IT 部門為對象進行量測，如表 7

所示，在彙總 S 機構在構面階段之得分，可以得知

S 機構的架構治理(Governance)、資訊投資或收購

策略(IT Investment and Acquisition Strategy)、資訊

安全(IT Security)、營運組織的參與(Operating Unit 

Participation)及架構流程(Architecture Process)這 5

項構面，是 ACMM 中較高的前 5 項構面，後續，

S 機構在未來(To-Be)治理實施企業架構(EA)時，可

調整治理範圍與方向。 

企業與組織進行企業架構成熟度模型(EAMM)

的導入評量時，會考量到企業與組織所處於的環境

型態，企業與組織本體的情境脈絡皆不相同，因此，

藉由本研究探討的 GAO、E2AMM、NASICO、 

OSIMM 或是 ACMM 這 5種 EAMM 分析比較，可

作為參考依據，依照企業與組織本體的需求，對

EAMM 各階段的評估進行調整與制定。 

經由本研究之論述，各業界組織進行企業架構

成熟度(EAM)評量時，可以此為論述與觀點，依照

組織整體之需求，量身訂做符合於企業本體的所需

量測工具。 
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