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摘  要 

企業架構(Enterprise Architecture)係一價值鏈

有效轉型之策略規劃過程，以具體實現價值群組經

營目標和策略。而架構(Architecture)則為一群相關

結構元素所組成，結構元素具屬性與操作能力，並

與其他結構元素互動(Interoperability)。 

而層級分析(Analytic Hierarchy Process, AHP)

法係美國匹茲堡大學教授沙提(Thomas L. Saaty)於

1971 年首創，係將繁雜問題系統簡化成明確之元

素系統，以分析過程中特徵向量所代表之優先率，

作為決策之依據。傳統之規劃準則法 (Planning 

Criteria Method)係對每一項規劃準則給予分數，最

後加總各項得分作為整體分數為排序依據，此方法

因缺乏權重值考量，將導致決策結果不夠客觀。 

本文應用企業架構法建構景觀生態規劃方案

評估模式之因子層級結構，進而藉由層級分析法分

析推估決策模式各影響因子之權重值，更客觀評估

各規劃方案之優劣，以探討景觀生態規劃之決策優

化模式。結果顯示景觀生態規劃方案決策架構之五

個構面權重依次為「嵌塊體數量適宜性」>「嵌塊

體大小適宜性」>「廊道、連接度及網路系統適宜

性」>「嵌塊體形狀適宜性」>「邊緣適宜性」，此

模式可供決策者客觀定出景觀生態規劃方案之優

化選擇。 

 

一、前言 

景觀計畫是行動的架構和方向，使景觀與因滿

足人類需求而改變的生態法則得以協調。這些觀點

描述出景觀規劃的創造性內容，其過程可分為四個

階段：(1)調查與分析；(2)評估；(3)政策或設計的

對策；(4)實施 (林六合等，2002) 。 

傳統之規劃準則法(Planning Criteria Method)

係使用相關規劃準則以評比規劃提案，為操作與計

算之便利性考量，往往對每一項評估架構項目給予

等權重，之後針對評估架構下之各項規劃準則予以

評分，最後加總各項得分作為整體分數以供優先排

序依據。此方法簡單易操作，但評估架構包含之準

則項目泛以等權重計算，極可能輕忽主要因素對評

價結果之關鍵影響，導致評價結果不夠精確。 

分析階層程序(Analytic Hierarchy Process, AHP)

法係美國匹茲堡大學教授沙提(Thomas L. Saaty)於

1971 年首創，此法係將繁雜問題系統簡化成明確

之元素系統。在分析過程中，以特徵向量代表階層

中某層次各元素間之優先率，再求出特徵值，作為

評定以名目尺度執行的對偶比較矩陣其一致性強

弱程度之依據。若符合一致性，則特徵向量所代表

的優先率，便是作為決策或評選之依據。本文利用

分析階層程序(AHP)法探討景觀生態規劃方案之

評估架構及各評估項目之權重值，可提供決策者評

選出客觀及較優之景觀生態規劃方案。 

 

二、文獻回顧與方法 

(一)文獻回顧 

Katarina Lofvenhaft 等人（2002）藉由景觀生

態學中之生物多樣性理念實施於瑞士斯德哥爾摩

之都市土地使用規劃，以航照圖繪出不同條件下之

生態核心區、連接區及緩衝區，結果顯示在一建築

物密集之都市地區，亦可以此方法規劃，進而提升

都市之生物多樣性。   

Olaf Bastian（2000）認為就景觀設計觀點，要在

規劃過程中定義相關景觀的空間參考單元，並須發展

一能有效符合社會及生態觀念最小參考單元之方

法，所以導入景觀生態論述及限制於區域規劃中，並

減緩自然科學和以人類為主的社經環境之衝突。 

Jack Ahern 等（2002）於該文「應用景觀生態

理念及度量於永續景觀規劃」中提出，認為有關新

的永續景觀規劃與管理的方法是必須的，以有效應

用永續準則在景觀之規劃與管理層面上。該文並以

美國 Mill River Watershed 為例，說明永續之景觀

生態理念如何應用於實務規劃中，其將規劃分為兩

個目標，主要目標是規劃水量、水質（水資源），

多樣性（生態的保育），及提供安全的流動（交通

運輸），而次要目標是幫助主要目標去維持完整生

態及健康環境，將生態環境資訊與準則整合反映於
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規劃層面，以有效輔助與提升實質規劃之品質。  

文獻觀點反映出景觀規劃在解決土地空間結

構及其使用等問題，規劃時兼顧自然生態面之考

量，並落實景觀生態理念已成為一種趨勢。運用景

觀生態觀念於規劃上（Lawence A. Baschak & 

Brown,1995；R.J.M. Lenz Lenz & Stary,1995；John 

Linehan,1995；Olaf,2000；Katarina 等人，2002）

的確能減少人為開發利用與自然生態間之衝突，並

發展出合適的空間分配與能流循環。 

(二)企業架構法 

企業架構(Enterprise Architecture)係一價值鏈

有效轉型之策略規劃過程，以具體實現價值群組經

營目標和策略。而架構(Architecture)則為一群相關

結構元素所組成，結構元素具屬性與操作能力，並

與其他結構元素互動(Interoperability)。「企業架構」

為策略過程中之決策資訊資產，透過企業架構程

序，可研定出：(1) 具時間表之策略任務；(2) 執

行策略任務所需之資訊與科技；(3) 因應變革管理

（Change Management）所需執行之程序計畫。 

企業架構之優點可分述如下： 

1.確保企業各種活動動機及執行結果，與企業

運營目標一致。 

2.確保企業在執行組織間各種商業流程，其介

面與資料交換有效與一致。 

3.企業能更有效率精準地執行變革管理。 

4.企業能更有效率地調度企業資源，精簡管理

系 統 開 發 ， 及 早 將 商 品 服 務 推 向 市 場

〈Time-to-Market〉。 

5.執行企業架構程序時，會產出各項決策指導

資訊文件，成為能再使用與自我演進─企業知識管

理之一環。 

(三)AHP 方法 

1.AHP 之意義: 

AHP 係美國匹茲堡大學教授沙提(Thomas L. 

Saaty)於 1971 年首創。AHP 法係將繁雜問題系統

簡化為明確之元素系統。在分析過程中，以特徵向

量代表階層中某層次之各元素間的優先率，再求出

特徵值，作為評定以名目尺度執行的對偶比較矩陣

一致性強弱程度之依據。若符合一致性，則特徵向

量所代表的優先率，便是作為決策或評選之依據。 

2.AHP 之運用 

藉由層級分析法可建構出目標階層結構

(Objective Hierarchy Structure)。研擬目標階層結構

一般可採之方法如相關文獻回顧、系統分析與實證

分析等。本研究權重系統之建立，即以階層分析

法，藉由專家學者對本研究所建立視覺景觀元素評

估體系之認知，以類別尺度將評估要項及準則做成

對偶比率配置(Pairwise  Ratio  Allocation)，即每

兩個因素成對比較再建立對偶比較倒數矩陣，進而

求出特徵向量，此特徵向量則為某階層中各因素之

相對重要程度及相對權重(Relative Weight），再由

此特徵向量求出特徵值，經由對偶矩陣的一致性檢

定後，符合者則此矩陣之一致性可被接受。一致性

檢定可發現有些問卷在進行對偶比較時，出現 A

因素較 B 因素重要，B 因素較 C 因素重要，但 A

因素與 C 因素比較時卻出現 C 因素較 A 因素優的

情況，因此這種互相矛盾的問卷可經一致性檢定來

予以檢測。而通過檢定的問卷，其特徵向量則可成

為評估權重的依據。 

3.操作程序 

(1)問題分析與羅列評估因素 

問題經初步界定、分析後，將所有的相關因素

全數列出，予以結構化，分類到不同的層次中。必

須特別注意的是，應以因素間的相互關係及獨立程

度為判斷。 

(2)建立層級關係 

每一層級之因素間最好具獨立性。一般將問題

分解為以下四個層級: 

A.最終目標；B.如何達到總目標的各項標的；

C.決定各項標的之評估準則；D.列入考慮的實施方

案。 

4.一致性檢定 

本研究一致性檢定主要有兩項：一為一致性指

標(Consistency  Index 簡稱 C.I.)，二為一致性比例

(Consistency  Ratio 簡稱 C.R.)1。 

(1)一致性指標(C.I.) 

C.I.：(入 max-n)／(n-1)其中入 max 愈趨近於

n，則一致性愈佳，亦使 C.I.數值愈小愈具有一致

性。 

(2)一致性比例(C.R.) 

C.R.：C.I.／R.I.其中 R.I.值為隨機指標(Random 

Index)，為一隨機產生倒數值矩陣 (Reciprocal 

Matrix)之一致性指標，並且受階數影響，當階數 n

愈大，其值漸增；不同階數之 R.I.值如下表所示。

Saaty (1981)認為當一致性比率（C.R.）小於或等於

0.1 時，則此矩陣之一致性則可被接受。 

 

三、景觀生態規劃之評估項目與指標 

景觀生態理念於景觀規劃的評估內容可概分

為嵌塊體大小、嵌塊體數量、邊緣、嵌塊體形狀、

廊道與連接度、網路系統等項目，在各評估項目內

各有評估指標可計算結果提供景觀生態規劃時描

述定量相關可闡明之項目。 

Dramstad 等人（1996）的研究中以圖示說明景

觀生態觀念運用於景觀規劃的基本原則，其主要內

容包括：1.嵌塊體大小；2.嵌塊體數量；3.邊緣；

4.嵌塊體形狀；5.廊道與連接度；6.網路系統。 

                                                 
1  Satty, T. L. 1980, The analytic hierarchy process, 

McGraw-Hill. 
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1.嵌塊體大小：大嵌塊體能保存較完整之物種

群體，亦能抵抗更多外來干擾，但假使因環境限制

而無法容納大嵌塊體存在時，小嵌塊體之產生，就

成為維持生態環境架構完善的途徑。多數小嵌塊體

成為物種暫時棲息、遷移的踏石系統。  

2.嵌塊體數量：物種族群可因嵌塊體數量越

多，容納更多的物種而提高生物多樣性，避免物種

受到外來干擾導致整體的滅絕。就數個同質嵌塊體

結合成一較大之嵌塊體，相較多數小嵌塊對生態系

統的保護而言，其是比較有益。  

3.邊緣：邊緣效應是指環境是指相對於環境是

嵌塊體內部的部分，邊界指的是嵌塊體外部的部

分，而且人們看到以及感受邊界與內部環境之同

時，同樣可以輕易體會出其中之差異。舉例來說，

某垂直與水平之結構、寬度、各類物種構成之成分

及其繁衍，並不同於內部環境所具備之各項條件，  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

四、應用企業架構法及 AHP 層級分析法建立景觀

生態規劃評估階層架構體系 

        為提供決策者作抉擇，評估項目與因子必

須結構關係明確，可依循下列原則：1.評估項

目與因子具周延性，以涵蓋決策考量之重要特

性；2.評估因子須具可操作性；3.評估因子階

層清晰與明確，俾專家學者瞭解；4. 考量時

間、人力與經費成本，評估因子不宜過多。基

此，針對表 1 景觀生態規劃評估項目及評估指

標，應用企業架構法可將之轉化為評估階層關 

綜合上述條件即構成邊界效應（張俊彥等、

2001）。 

4.嵌塊體形狀：為增加整體環境中物種的交流

作用的前提下，嵌塊體形狀必須要愈複雜，以提供

更多的間隙與空間，讓嵌塊體內部物種、能流更容

易與外界交流。  

5.廊道與連接度：連接度在防止棲地喪失、破

碎化是非常重要的，而廊道及踏石系統在連接度上

擁有一個相當重要的地位。  

6.網路系統：景觀的完整狀況可以從現存自然

系統的連續性和經由廊道交錯所編織成的網路系

統，及其他的景觀生態因素所評估出來。 

景觀生態規劃評估項目及評估指標彙整如表 1

所示。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

聯圖如圖 1，進而轉化為 AHP 分析法評估架構中

之結構階層如圖 2所示。另針對前述評估架構設計

專家問卷，以建立之二階層評估架構，分別邀請景

觀、生態、建築、都市計畫、園藝等相關背景之

15 位專家學者進行問卷調查，以進行評估項目及

評估因子之權重判定。回收問卷後另進行各問卷之

一致性檢定，符合一致性檢定者計 11 份，有效率

約 73％，進而分析評估架構中各項評估項目及因

子之相對重要性如表 2。 
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圖 1  應用企業架構法建立景觀生態規劃評估階層架構關聯圖 

 
圖 2  景觀生態規劃方案評估階層架構圖 
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五、結論 

本研究結論可綜整成以下幾點： 

1.景觀生態規劃方案評估架構可用「嵌塊體大

小適宜性」、「嵌塊體數量適宜性」、「邊緣適宜性」、

「嵌塊體形狀適宜性」及「廊道、連接度及網路系

統適宜性」五個構面加以操作。其中「嵌塊體大小

適宜性」構面之評估準則有「最大嵌塊體面積指

標、平均嵌塊體面積、嵌塊體面積標準差、嵌塊體

面積變異係數、核心區總面積指標」；「嵌塊體數量

適宜性」構面之評估準則有「嵌塊體數量、嵌塊體

密度、嵌塊體豐富度、嵌塊體豐富度密度、Shannon

多樣性指標、Shannon 均勻度指標」；「邊緣適宜性」

構面之評估準則有「邊緣總長度、邊緣密度」；「嵌

塊體形狀適宜性」構面之評估準則有「景觀形狀指

標、平均嵌塊體形狀指標、面積加權平均嵌塊體形

狀指標」；「廊道、連接度及網路系統適宜性」構面

之評估準則有「雙對數迴歸分維指標、嵌塊體平均

最近距離指標、平均鄰近指標」。 

2.經由 A.H.P.分析法的權重分析，可得知景觀

生態規劃方案評估構面之重要性分別為：「嵌塊體

數量適宜性」、「嵌塊體大小適宜性」、「廊道、連接

度及網路系統適宜性」、「嵌塊體形狀適宜性」及「邊

緣適宜性」。即景觀生態規劃方案決策架構之五個

構面權重依次為「嵌塊體數量適宜性」>「嵌塊體

大小適宜性」>「廊道、連接度及網路系統適宜性」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

>「嵌塊體形狀適宜性」>「邊緣適宜性」，此

模式可供決策者客觀定出景觀生態規劃方案之優

化選擇。 

3.經由 A.H.P.分析法的權重分析，可得知得知

景觀生態規劃方案評估因子最重要的五項如下：

「平均嵌塊體面積（MPS）(公頃)」、「嵌塊體數

量（NP）」、「嵌塊體豐富度（PR）」、「Shannon

多樣性指標（SHDI）」、「嵌塊體平均最近距離

指標」。最不重要的三項如下：「邊緣密度（ED）」、

「面積加權平均嵌塊體形狀指標（AWMSI）」、

「嵌塊體面積變異係數（PSCV）」。 

4.A.H.P.分析法所求得之評估構面權重分配值

係藉由專家學者對景觀生態規劃方案評估架構體

系之認知，以類別尺度將評估項目及評估因子做成

對偶比率配置(Pair-wise  Ratio  Allocation)，進而

求出特徵向量，此特徵向量表示所屬階層中各因子

之 相 對 重 要 程 度 及 其 相 對 權 重 (Relative  

Weight)。故受訪專家學者之背景差異與人數比例

也將成為決定權重值的關鍵影響因素之一。 

5.五項評估構面之權重分配值可提供後續景觀

生態規劃方案評選時，各評分構面之相對權重比

例，可改進現階段普遍使用之各評估項目皆以等權

重計分方式，以突顯方案中關鍵影響項目之重要

性，客觀地反映出被評選方案之優先順序，提供決
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策者在評定景觀生態規劃方案優選順序時之參考。 
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