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摘 要 

企業架構這領域的研究是源自於 1987 年 3 月

IBM 所發佈期刊中 J.A. Zachman 所寫「資訊系統架

構下的框架」(“A framework for information systems 

architecture”)的一篇論文，他提到面對日趨複雜的分

散式系統，所牽涉到的成本問題是需要有一套規範來

管理，企業價值及靈活度是需從整體架構的角度來實

踐的，並逐步更名為「企業架構框架」。 

美國預算管理局(Office of Management and 

Budget,OMB)於 2003 年建立了聯邦企業架構規範

(Federal Enterprise Architecture,FEA)，俾建立整個聯

邦政府企業導向的藍圖，OMB’s Circular A-11 法條規

定，內閣層級包括國防部皆需連結他們的預算書至聯

邦企業架構規範，使可以每年評估其企業架構績效，

並對全盤外包任務作出績效評估。 

聯邦企業架構規範促成政府部門確認了如下的

各項技術：減少重複投資、提昇政府各部門的資訊分

享、建立顧客導向的政府、資訊技術投資的績效最佳

化。 

聯邦企業架構規範執行手冊使用架構分析法，允

許各部門獨自發展其企業架構再整合於更大的企業

架構之下，DoDAF 與聯邦企業架構規範相互影響，

提供各部門相關的企業管理資訊及企業策略轉換目

標，而美國國防部的 DoDAF 則相依於聯邦企業架構

規範之下運作，目標在改進美國國防部的管理成效，

協助美國國防部達成以網路為中心(Net-Centric)的環

境。 

關鍵詞：分散式系統、聯邦企業架構規範、DoDAF、

以網路為中心 

一、前言 
企業架構這領域的研究是源自於1987年3月IBM

所發佈期刊中J.A. Zachman所寫「資訊系統架構下的

框 架 」 (“A framework for information systems 

architecture”)的一篇論文，在這篇論文內，他提到企

業架構的挑戰及觀點，將支配著未來的20年，該挑戰

所面對的就是日趨複雜的分散式系統，其所牽涉到的

成本問題是需要有一套規範來管理它們。Zachman認

為企業價值及靈活度是需從整體架構的角度來實踐

的，他對系統架構上，多重面向剖析之論點，就是他

所稱的「資訊系統架構下的框架」不久又更名為「企

業架構框架」[1]。 

美國聯邦政府對其國內資訊技術的發展及各代

理商投資建案的內容控管、成效評估是透過各種架構

的法律規章來執行的，有關企業架構的各項法源基礎

及內容詳如表一[2] 

 
表一 美國聯邦政府與FEA相關之法條 

美國聯邦預算管理局(Office of Management and 

Budget,OMB)於2003年建立了聯邦企業架構規範

(Federal Enterprise Architecture,FEA)，俾建立整個聯

邦政府企業導向的藍圖，OMB’s Circular A-11法條規

定，內閣層級包括國防部皆需連結他們的預算書至聯

邦企業架構規範，使可以每年評估其企業架構績效，

並對全盤外包任務作出績效評估[3]。     
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美 國 聯 邦 預 算 管 理 局 內 的 E- 政 府 科

(E-Government,E-Gov)) 及資訊技術科 (Information 

Technology,IT) 需 支援 公共 服務 管理 局 (General 

Services Administration,GSA)及聯邦資訊主管會議
(the Federal Chief Information Officers (CIO) Council)

建立聯邦企業架構規範，促使整個聯邦政府走向企業

導向的未來遠景，聯邦企業架構規範管理課(FEA 

Program Management Office,PMO)就位於預算管理局

的E-政府科及資訊技術科內，它負責提供預算管理局

及聯邦政府各代理商在資訊技術領域上，描述、分析

的一個共通語言及架構，俾提昇聯邦政府各部門相互

間的合作及變革。[4] 

聯邦企業架構規範的核心原則如下： 

1.企業導向的方法。 

2.提昇合作成效及再利用。 

3.自企業架構的資金投資過程，提昇其效率。 

4.自交叉代理及相互投資的改進過程中，節省成

本。 

二、聯邦企業架構規範探討 

企業架構在Zachman提出後，各式文件、規範及

組織被發表及制定，此領域之發展沿革如圖一[5] 

 
圖一 企業架構發展沿革 

Zachman對資訊技術及電腦分散式系統探討之

理念經歸類後，如圖二之內容[6]。 

 
圖二 Zachman的企業架構方格理念 

Zachman是自規劃者、擁有者、設計者、製作者、

下屬合約商等五角度去探討企業架構內的資訊技術

及電腦分散式系統之何人、何事、何地、何時、如何、

為何等內容，並有系統的將資料歸類到所屬領域。 

TOGAF(The Open Group Architectural 

Framework)則自企業、運用、資料及技術等四個架構

的角度，來探討企業架構內的資訊技術及電腦分散式

系統之內容[7]。 

聯邦企業架構規範與美國國防部(DoD)的架構

及原則相互影響，使能提供各部門相關的企業管理資

訊及企業策略轉換的目標，並對預算管理局的需求報

告作出回應，其基本目標在改進美國國防部的成效，

在使用企業架構規範的過程中，透過提供一個框架的

手段作出交互分析，並確認其瓶頸及重複，並透過轉

移計畫及目標架構，協助美國國防部達成以網路為中

心的環境。 

很多聯邦及美國國防部企業架構規範的法令規

定，描述著企業階層的管理資訊，各法令包括：[8] 

1. The President’s Management Agenda. 

2. OMB A-11 Exhibit 300 submissions. 

3. OMB FEA Practice Guidance. 

4. OMB EA Assessment Guide. 

5. OMB FEA Reference Models. 
6. DoD EA Reference Model (RM) Taxonomy. 

7. DoD EA Consolidated RM. 

8. DoD EA Transition Strategy. 

9. DoD Segment Architectures. 

10. DoD EA Self-Assessment. 

11. DoD Architecture Federation Strategy. 

這些法令規定強化了聯邦企業架構規範的功

能，也貢獻了架構組成上的瞭解，提供了基本的聯邦

架構描述、提供自有資產更有效率的使用，並協助作

出較佳的決策。 

聯邦企業架構規範由5個參考模組 (Reference 

Models,RM)組成[9]： 

1.績效參考模組(Performance Reference Model, PRM)  

2.企業參考模組(Business Reference Model, BRM)  

3.服務組件參考模組(Service Component Reference 

Model, SRM)  

4.資料參考模組(Data Reference Model, DRM)  

5.技術參考模組(Technical Reference Model, TRM) 

    以上績效、企業、服務組件、資料技術五大聯邦

企業架構規範的參考模組是由策略面一路過渡到技

術面，與Zachman之比較就如同自規劃者、擁有者、

設計者、製作者、下屬合約商等循序而下的五個分析

角度，詳如圖三之內容[10]。 

 
圖三 Zachman理念與FEA參考模組之對應關係 

績效參考模組將內容焦距在以下三領域：[9] 
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1.協助製作績效資訊以改進組織的政策方向及決策 

2.提出更佳的輸出入方案，俾獲得清楚的改進結果 

3.對現有組織架構範圍，確認改進績效的時間及地

點。 

企業參考模組：自框架的角度，提供一功能性觀點，

使聯邦政府走向更佳之組織設計，使各組織內部作

業，可以獨立於局、處之組織格局來運作，對市民產

生更大之服務貢獻，並提昇各局、處間之跨部會合作

以為FEA及電子化政府策略的基礎。 

服務組件參考模組：以企業導向之理念，對聯邦政府

各局處在資訊資產及投資內容的各式服務，作出確認

及分類，俾聯邦政府作出跨部會之包裹性服務以協助

各公司對其IT資產之再運用。 

資料參考模組：它定義資料描述的標準方法。例如定

義出各實體的屬性及所參與實體之相互關係。 

每一資料有三個標準格式，包括： 

資料描述：整齊的資料描述格式俾支援不同領域的運

用及分享。 

資料上下內容：為方便不同的分類路徑來尋獲資料，

各項權威資料的定義皆源自聯邦各資訊

主管會議。 

資料分享：支援資料的存取交換，其每一資料查詢皆

源自特定的要求，在支援資料使用上，係

透過資料的上下內容及標準描述來達成

的。 

技術參考模組：它是組件導向(component-driven)，在

建立資訊系統過程中，它透過廣泛的政府

發展遠景，訂定各式標準來整合現有聯邦

政府各局、處及電子化政府，例如：TRM

定義http是傳輸服務一個界面標準。 

參考模組是設計來便利了解委外成效之交叉分

析，它將所有聯邦委外的工作，在保持其各體的獨立

性質上，透過共同的分類及本體描述來完成。規劃人

員使用交叉代理分析方法來確認各代理工作中的重

複投資項、瓶頸及相互合作機會。參考模組由框架組

成，並用以描述聯邦企業架構規範內重要元素的共通

及一致性，透過使用共通的框架及名稱，讓聯邦政府

的資訊技術架構能獲致較佳的管理及制衡[9]。 

透過以上框架及字彙，整個聯邦政府的資訊連

繫得以清楚的獲得管理及制衡。   

聯邦委外工作現多運用聯邦企業架構規範參考

模組來規劃及發展它的年度預算及策略目標，所有資

訊技術上的委外年度預算在提送預算管理局前，都必

須描述這些投資的績效、服務及技術等參考模組與企

業界的一致性，也就是說，這些委外的資訊投資必須

能支援到企業界的作業、提昇功能，並達到績效改進

之功能。 

為提供聯邦商業作業、技術及資訊一個共通的

語言，聯邦企業架構規範促成政府部門確認了如下的

各項技術： 

1.減少了不必要的重複投資。 

2.提昇了政府各部門內的資訊分享。 

3.建立了以市民為主的資訊技術與委外績效評

估的直接關係，建立顧客導向的政府。 

4.將資訊技術投資的績效最佳化。[11]  

聯邦政府部門及各行政部門運用各參考模組來

提昇各部門相互間的互動作業及發展，聯邦企業架構

規範執行手冊使用架構分析法，允許各部門獨自發展

並整合各部門於更大的企業架構，DoDAF與聯邦企

業架構規範相互影響，去提供各部門相關的企業管理

資訊及企業策略轉換的目標，並保證各種向上遞呈的

報表能夠製作完成。 

顯見美國聯邦政府為管理其資訊領域上，龐大

政府預算的有效運用，係透過正式立法之聯邦法令及

策略，由預算管理局統籌制定聯邦企業架構規範，並

在聯邦企業架構規範的指導下，在資訊技術的領域上

進行：減少重複投資、投資績效最佳化、資訊分享、

整合資源等工作，而美國國防部的DoDAF則相依於

聯邦企業架構規範之下運作，目標在改進美國國防部

的管理成效，協助美國國防部達成以網路為中心

(Net-Centric)的環境[12]。 

三、解決方法 

美國國民健康部 (United States Department of 

Health & Human Services)架構規範(HHS-EA)由8個

layer組成，分別為：[13] 

1.策略層(Strategy Layer)：等同於聯邦企業架構規範

的績效參考模組。 

2.企業層(Business Layer)：等同於聯邦企業架構規的

企業參考模組。 

3.資料層(Data Layer)：等同於聯邦企業架構規範的資

料參考模組。  

4.服務層(Service Layer)：等同於聯邦企業架構規範的

服務參考模組。  

5.技術層(Technology Layer)：等同於聯邦企業架構

規範的技術參考模組。 

並加入該組織所需要的層級描述，如: 

6.勞工層(Workforce Layer) 

7.投資層(Investment Layer) 

8.設備層(Facilities Layer) 

以上各層級之內容描述，包括：國民健康部的資

訊技術及系統的現況(as is)及未來(to be)內容、與

聯邦企業架構規範所對映到的參考模組關聯關係、各

實體(entity)名稱及定義、詳細的metamodel等資訊、 

美國加州政府企業架構框架，它將加州政府在資 

訊技術及系統的現況(as is)及未來(to be)內容，透過:

企業參考模組、資料參考模組、運用參考模組、技

術參考模組等四模組表達出來；當有任何投資專案

之引進，即在此四模組的內容中，作出提升內容，

並透過進度的發展來了解、評估，所投入之資源對

現況(as is)及未來(tobe)內容的績效評估，內容詳如圖

三[14]。 
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圖四 美國加州政府企業架構框架 

四、案例實作 

聯邦企業架構基本上它對整個企業(指聯邦政府) 

自某一角度(下轄之州、局、處、室等)去創造了一個

架構，依聯邦企業架構執行手冊內容，整個企業架構

的發展過程如下：[15] 

步驟1：架構分析，自組織規劃的角度中，定義                 

出一個簡明的現況觀點(as-is)。 

步驟2：架構定義，定義架構的目標狀態，將目標績

效文件化，並自所規劃的角度，對企業、資

料、提供的貢獻及技術架構找出可替代方案

並發展其企業架構目標(to be)。 

步驟3：投資及資金策略：思考本專案如何運用                       

資金。 

步驟4：製作整個專案的期程管理及執行內容，包括             

本專案的管理、執行內容，如何運用資金等。 

當某公司想加入聯邦政府體系的運作，它將如何 

執行聯邦企業架構規範的程序? 

再實作上，執行長可先聘請一聯邦企業架構規範 

的執行顧問，並介紹予總裁、資訊長，詳述公司將建

立聯邦企業架構規範之態度，因私人公司少有執行聯

邦企業架構規範之現象，所以執行長在推行此工作是

存在著風險，即使在公家單位也是少絕出表現的。 

     顧問在推動FEA的過程必需體會需面對到該公 

司企業及資訊文化，若EA執行成功他必須透過說明 

會告知大家，並對公司的企業流程及員工改造作出訓 

練，述明公司因此改變會帶給公司整體及個人多大的 

收益。然後顧問會建立如同政府般的部門流程模式及 

本身的架構，再建立五大參考模式，例如將現況的技 

術參考模式作一修改、企業參考模式作一延伸性的修 

訂，各種令人苦惱的細節皆需納入進化內容的記載。

在剛開始時，我們需先了解到，投注很多心血， 

卻是產出很少，顧問必需組一團隊對公司利益作出優 

先性、分析性的導入判斷，決定架構方向、工作流程， 

最重要的是評估未來結果。 

    在完成以上工作後，顧問開始對不同部門員工使 

用公司架構的效率進行評估，他需要所組織的團隊給 

他各部門的評價標準，此也是執行長對導入FEA成功 

與否的總評鑑，顧問再透過反覆的測詴來修正公司流 

程及執行方法，使公司產生更多效益，就如印象所 

言，一切的導入過程，就像在失血邊緣中前進的。 

聯邦企業架構規範的評鑑，評鑑組織在面對各聯 

邦州政府、局、處於聯邦企業架構規範執行上的成功

與否之定義，詳述於聯邦企業架構規範評鑑手冊

(FEA Program EA Assessment Framework 2.1)，其執

行成果的評分是透過三個範疇來評估的：[16] 

1.架構的完成度：架構本身的成熟等級，透過表           

現之成效、企業化、資料、貢獻

度及運用的技術可將本主題劃分

成如圖五之五等級。 

2.架構的運用度：各局、處在決策時，運用架構                

的效率。 

3.架構的結果度：運用架構後的好處。 

預算管理局依圖四的得分情形給各局、處評定其 

等級如下： 

綠燈：局、處在完成度、運用度、結果度都很好。 

黃燈：局、處在完成度很好、運用度、結果度兩者 

      有一為很好。 

紅燈：當完成度、運用度、結果度都未完整。 

以上的評鑑方式已跳脫公部門，私人企業亦按此 

方式對其架構化進行評分[17] 

 
圖五 預算管理局對聯邦企業架構完成度之評分等級 

五、DoDAF 

美國國防部發展架構有很多理由，尤其是受科林 

孔法案 (Clinger-Cohen Act) 及預算管理局 A-130 

(Circular A-130)公告之授責，不得不發展架構；在實

際的發展角度而言，要管理美國如此龐大的跨單位組

織、系統，評估它們的投資方案及績效，實施組織變

革再採用新系統、新技術時，是非常龐大而艱鉅之工

作，為滿足以上需求，DoDAF遂被建立為標竿，並

對架構的發展提出發展方向[18]。 

美國於2007年4月公佈DoDAF V 1.5，其中有：

綜合觀點、作戰觀點、系統觀點、技術標準觀點共二

十六項產品，2009年5月公佈DoDAF V 2.0其中有：

綜合模組、戰力模組、資料資訊模組、作戰模組、計

畫模組、服務模組、標準模組、系統模組等八模組，

五十二種模組產品；而DoDAF V 1.5 與DoDAF V 2.0

兩版本間之創新模組產品，惟在：戰力觀點(7個模組

產品)、計畫觀點(3個模組產品)、服務觀點(13個模組

產品)等23個模組產品，由於DoDAF 2.0的架構文件除

了架構產品外，還包括了涵蓋範圍外的特定觀點，因

為一些過程規格的未知，導致架構發展者在製作各模

組產品時雖是茫然，也是直接面對創新上的挑戰。 
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六、結論 

    美國聯邦政府為管理其資訊領域上，龐大政府預

算的有效運用，透過正式立法，由預算管理局統籌制

定「聯邦企業架構規範」，並在此指導下，在資訊技

術領域上進行：協助決策、減少重複投資、投資績效 

最佳化、資訊分享、資訊資源整合等工作。 

聯邦企業架構規範由五個參考模組所組成：績效

參考模組、企業參考模組、服務組件參考模組、資料

參考模組、技術參考模組；透過以上五參考模組之內

容描述，各企業將資訊技術及系統的現況(as is)及

未來(to be)內容作一描述，並透過專案的投資而修

改各參考模組內容，達致該資訊投資專案的目標、 

    美國國防部的DoDAF受「聯邦企業架構規範」

之指導，目標在提昇國防部的管理成效，協助達成以

網路為中心的環境。 
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