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摘  要 

 

依據美國資訊管理社群(Society for Information 

Management: SIM)歷年關注議題的研究顯示，資訊

系統策略規劃(IS Strategic Planning) 及企業架構

(EA)備受資訊主管的重視，而「輔助及管理企業流

程改造」(Facilitating and Managing Business Process 

Redesign)之議題亦受到相當程度的關注，反映出實

務界對資訊科技輔助企業流程改造(BPR)的認定及

逐漸強烈的需求。 

企業流程改造(BPR)從根本重新徹底的分析、

設計企業的所有活動、並管理相關的企業變革，以

追求績效能突破性的成長。近年來，許多學者在企

業改造的觀點下，投入企業目標、企業動態

(Business Dynamics)與企業架構(EA)互動的相關研

究。這些研究藉由探討企業流程改造(BPR)的程

序，分析出每個步驟及特質，試著找出企業架構的

定位，藉由此藍圖描繪出組織運作系統及資訊本

質，使其為企業流程改造(BPR)研究注入另一種不

同的觀點。 

本研究乃針對管理企業動態的需求，以企業架

構在組織流程及資料屬性上的周延描述，提出企業

架構在解決企業導向問題上的價值。研究中整合

Stevenson 的企業架構的四構面模式，以形式

(Form)、內容(Content)、方法(Method)及基礎結構

(Infrastructure)等維度來解析企業改造，以企業架構

為企業再造的根基，提出整合性框架的探討與分析。 

 

一、前言： 

為提昇企業組織營運效能，許多學者專家針對

不同面向及應用領域，提出改善方法或技術以增強

組織競爭力，因為其應用的獨立性，故並非以整體

流程導向的思維模式進行變革。然而，一則隨著外

部環境變化及產業內部競爭結構的重整，再者，在

組織總體營運的框架下個別區隔變得更加模糊，企

業殷切期盼更全面性的組織改造。因而強調整體的

企業流程改造便是能整合系統、組織性、決策與運

疇、思維與文化等應用領域的相關技術與方法

(Peppard, 1995)。 

企業流程改造主張從根本重新徹底的分析、設

計企業的所有活動、並管理相關的企業變革，以追

求績效突破性之成長的一項活動 (Hammer and 

Champy，1993)，並具備下述四項特質： 

1. 問題必須從「根本」分析：我們必須問自己

一些最根本的問題。 

2. 活動必須「徹底」翻新：包括過去組織所有

的結構、程序、規則等，都是我們要重新檢

討、修正的對象，不能成為新設計的包袱。 

3. 企業改造要求績效必須有「戲劇性」的改進：

它的本質並不是一種漸進式的修補，而是一

種革命式的大躍進。 

4. 企業改造是以「流程(Process)」為變革單位：

其變革的範圍通常是跨部門的。 

由於著重流程、跨部門的檢視及涵蓋整體組織

的特質，針對 IT 促成的變革，企業流程改造也已

由資訊系統整體規劃的前置分析作業，逐步地融入

為相互循環的互動模式，亦即反向地經由資訊系統

整體藍圖促進對企業的重定位、對策略的重思考及

對流程的再工程。Cullen 在其調查研究中顯示企

業架構的主要驅動因子為落實更完善的 IT 整體規

劃，這不僅是對總體專案在功能需求的交付外，也

符合預算上的經濟考量(Cullen, 2010)。 

總體而言，企業架構(EA)，旨在結合資訊系統

與企業組織的策略目標，並著重在組織整體的最佳

化，運用大格局的思考以發展營運模式，並合理的

分配組織資源，以引導各別資訊系統的發展及整

合，同時，透過支援組織整體的資訊與服務需求，

以追求組織的策略目標 (Walker, 2007; TOG, 

2011)，注挹企業流程改造之落實。 

 

二、企業架構與企業流程改造的實務議題研究 

近 30 年 SIM 有系統性、連貫性的研究資訊主

管關注的議題，對實務與學術研究具有相當程度的

參考價值，不僅可從中發現學域重要議題的演變，

實際上也代表著組織因應環境迅速變動所衍生的

新興需求(Brancheau, 1987; 1995; Luftman, 2005; 

Luftman and Ben-Zvi, 2010; Luftman and Derksen, 

2012)。在此一系列研究中，Niederman等人提出一



分類架構(Classification Scheme)，以方便歸類這些

重要議題及探討其排名(Niederman et al., 1991)；該

架構將關注議題區分為四個群組： 

1. 企 業 相 關 之 議 題 (Business Relationship 

Issues)：含資料資源、資訊科技與企業策略

對齊、策略規劃 、資訊科技角色及貢獻的探

討、組織學習、競爭優勢、企業程序重整(再

生工程)等議題。 

2. 內 部 效 能 之 議 題 (Internal Effectiveness 

Issues)：含系統開發、資訊人力資源管理、

資訊科技效能的衡量、系統轉移等議題。 

3. 科 技 基 礎 結 構 之 議 題 (Technology 

Infrastructure Issues)：含資訊基礎結構、分散

式系統、企業架構、通訊網路等議題。 

4. 技術應用之議題 (Technology Application 

Issues)：含使用者自建系統、電腦輔助軟體

工程、主管/決策系統、辦公室自動化、群組

支援等議題。 

在此分類框架中(如圖 1)，企業相關管理議題

(Business Relative Issues)受到極高的關注，企業架

構扮演核心角色，成為向上承接企業流程改造並指

引後續系統發展的企業資訊規劃藍圖。 

圖 1資訊主管關注議題分類架構 

資訊系統策略規劃(IS Strategic Planning) 與企

業架構(EA)是企業長期關注的核心議題，在 1986

年由 Brancheau 和 Wetherbe 及 1983 年由 Dickson

等人進行一系列的「資管領域重要議題調查(MIS 

Key Issues Survey)」研究，而「輔助及管理企業流

程改造」(Facilitating and Managing Business Process 

Redesign)之議題於 1989年以前的調查研究均未被

資訊主管關注，然而該議題在 Brancheau，Jams及

Wetherbe三位學者 1995年調查中，已提升為第二

重要之議題；反映出實務界對企業流程改造(BPR)

的認定及逐漸強烈的需求 (Brancheau, 1987; 

Brancheau et al., 1995)。 

依據本研究彙整 SIM 歷年關注議題的研究顯

示，資訊科技與企業策略對齊(IT and Business 

Strategy Alignment)幾乎是歷年來最受 IT主管關注

的核心議題之一，在近 8年的調查中有 6次排名第

一，然而與此相關的議題，包括企業流程改造、資

訊科技策略規劃及企業架構等都備受關注(表 1) 

(Luftman, 2005; Luftman and Ben-Zvi, 2010; 

Luftman and Derksen, 2012)。其中，企業架構是資

訊系統策略規劃的重要分支，已逐步發展成為資訊

系統規劃的核心技術。根據近年來的研究，企業架

構的發展已被視為重要的關注議題；同時，也反映

出企業架構與資訊系統規劃的緊密關聯。 

表 1  SIM歷年資訊主管關注企業相關議題彙整表 

 

三、企業動態模型與企業架構 

許多流程改造方法仍以組織運作程序為主

(Walker, 2007)，而企業架構具有組織運作系統及資

訊本質的基本描繪，能為企業流程改造研究注入另

一種不同的觀點。 

企業為一綜合、複雜、及有序的開放系統，並

由 Robert Walford的企業動態模型看出各功能間的

互動關連(Walford, 1990)。隨著與環境的互動，企

業持續地重審自已的使命及宗旨，同時也調整運作

策略及程序，其本質是動態的，而隨著資訊化社會

來臨，此動態的特質變得更加明顯。 

圖 2 企業動態模型 

組織導向的功能與科技功能互動形成現行營運

流程及資訊系統調整的需求，增加了系統開發的成

本，也提高了資訊系統的不穩定性，使企業必須面

對調整問題及因調整引發的系統功能不足、企業績

效降低等問題。 

本研究方向正是針對企業的動態本質的需求，

結合企業架構對組織流程及資料屬性的全面向描

述，試圖找出企業架構於企業導向問題的解決方案

及價值，藉由企業架構及電腦輔助工程的理論及工

具，協助組織導向的企業改造，同時亦可協助科技

導向的系統調整與開發。 
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資訊主管最關注的 

企業相關議題 

歷年評比排名 

2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005 2004 2003 1994 1990 1986 1983 1980 

資訊科技與企業策略對齊 

IT & Business Alignment 
1 3 2 1 2 1 1 1 1 9 7 5 7 - 

企業流程改造 

Business Process Reengineering 
3 5 4 18 15 11 5 10 10 2 - - - - 

資訊科技策略規劃 

IT Strategic Planning 
5 6 7 3 8 4 4 4 2 10 3 1 1 1 

企業架構的發展 

Enterprise Architecture  
7       9 7 4 1 8   



四、企業架構與企業流程改造的統合 

4.1. 企業架構與方法分類: 

企業架構是組織資訊需求的高層次描述，它獨

立於人員安置、組織結構及技術環境。在各應用系

統建立時，提供指引發展的基礎，並促進資料資源

的整合與分享。企業架構的規劃範圍涵蓋整個企業

組織，且本質上屬非結構化的問題，且目前又普遍

缺乏策略資料規劃的專家，這些因素促使它成為組

織管理任務上因難又棘手的議題。 

 依據企業架構之功能，及資訊系統規劃方法論

的主要性質，可將規劃架構(Planning Frameworks)

歸納並區分為三種類型，以支援企業之決策與策略

(呂新科, 1993)： 

1. 組織整合之規劃架構 (Integrated Planning 

Framework): 著重在組織整體需求的規劃，主

要型態為對流式的循環(Convection Planning 

Cycle)。此類架構在方法論的目的上，強調組

織內部資訊需求的萃取及整合，而企業架構

扮演整合性的藍圖，及組織資源的分配。 

2. 策 略 對齊 之規 劃架 構 (Aligned Planning 

Framework): 策略對齊規劃方法，主要規劃型

態為由上而下的週期 (Top-Down Planning 

Cycle)，資訊系統策略與組織充分連結。此類

架構之方法論的目的是支援企業的現行策略。 

3. 影響策略之規劃架構 (Impacted Planning 

Framework): 即影響規劃方法，主要規劃型態

為內外內(Inside-Out，Outside-In)的循環，將

資訊系統融入組織策略規劃程序中，以取得

競爭優勢。此類架構之方法論的目的是支援

企業再思考，並經由對資訊系統角色的了

解，界定出組織的策略機會。 

4.2. 企業架構的構面 

本研究引用 Stevenson之企業架構的四構面模

式，以形式、內容、方法論、基礎結構等維度來解

析企業架構(EA)(Stevenson, 1995)，並做為統合企

業流程改造的基礎框架。 

圖 3企業架構的四構面模式 

4.2.1. 形式(Form)與內容(Content)：即一組模式、及

模式間的關聯。 

在形式與內容中，重要的架構包括：Zachman

的架構、Finkelstein 與 Perkins 的企業架構框架及

開放組織架構框架（TOGAF）。 

許多資訊架構規劃及企業改造的文獻中常引用

Zachman的架構，其構面完整，涵蓋企業內、外部

流程的各式觀點，有助於解析組織流程的互動元

件。Finkelstein 與 Perkins 的企業架構框架，由

VISIBLE 公司依實務上的運用，修正 Zachman 的

架構，其概念化層級與 Zachman 相同，只是用詞

不同，而在解構維度上，更彙整為環境、資料、程

序、及基礎結構等四個部分。 

TOGAF 是設計、評估和開發企業架構的公開

產業標準(TOGAF, 2012)。TOGAF採用向上對齊企

業願景及策略，以指引開發企業架構的四個基本領

域：業務架構(Business Architecture)、資料架構

(Data Architecture) 、 應 用 架 構 (Application 

Architecture)和技術架構(Technology Architecture)。 

Feurer(2012)調查企業架構師在評估框架時的

標準，調查結果顯示，最重要為是否採用由上而下

方法概念（24%），即由上銜接企業願景及策略並

據以發展出整體的企業架構；另一個受重視的評估

指標為流程(23%），它為企業架構的開發提供步驟

式的引導，能有系統且具體的將企業架構各個領域

進行規劃與設計；而架構治理也佔有 17%評估權

重。架構治理是管理組織變革以及持續對齊企業願

景和策略的關鍵流程(Feurer, 2012)。依 Feurer的評

估模型，上述二個主要的企業架構框架之分析比較

如表 2。 

表 2 TOGAF與 Zachman架構框架比較分析 

 Zachman TOGAF 

Top-Down 

Design 

定義完整的架構內容及

其相關性，對開發程序保

留中立與彈性。 

建立完整且邏輯性的方

法，具高度指導性，且可

依需求修改方法。 

Process 
著重架構內容，流程

步驟趨於開放 

成熟且完整，各步驟

定義良好。 

Governance 完整的治理概念 支持治理的概念 

 

4.2.2. 方法(Method)與基礎結構(Infrastructure)：一

組技術及方法以建立及維護企業架構。 

TOGAF 可以輔助企業建立其企業架構、優化

企業管理流程和制度、對焦策略的整體規劃與設

計，進而為企業戰略、業務架構、IT 的結構化設

計提供基礎框架及策略藍圖。由於 The Open Group

為開放性標準倡導組織，因而 TOGAF廣泛受到國

際企業架構專業社群的支持，並得到實務的驗證，

目前已被廣泛運用於世界 500強企業，其中 Forbes 

50強企業 80% 以及 60% (TOGAF, 2001)。  

 



TOGAF ADM(Architecture Development 

Method)方法，是一套開發與應用企業架構的循序

漸進(步驟式)的方法(TOGAF, 2001)．其由架構願景

(Architecture Vision)為起點，經過業務架構規劃，

確定資訊系統架構和技術架構，然後結合現有的資

訊化基礎，對齊與鏈結(Alignment and Link)企業組

織現有策略目標、業務流程及 IT 的架構。在此發

展過程中，涵蓋了業務流程改造(BPR)思維，並可

解構為定義願景及使命界定改進的機會進

行優劣分析分析現行（AS-IS）流程實施未來

(TO-BE)分析發展未來(TO-BE)流程之設計。接著

規劃遷移方案：依據調適性改造之解決方案的優先

次序，評估各個專案的相依模式與程度、遷移成

本、效益等，並擬定具體的實施規劃。其次是實施

治理(Implement Governance)：制定各個實施專案的

建議，建立架構規約來管理所有實施和部署的過

程，以確保實施專案架構與相關專案架構的一致

性。最後是架構變更管理，其關注業務目標、環境

和技術等方面的演變和發展，提供是否啟動和規劃

新的架構進化週期之決策參考。 

4.3. 企業架構與企業流程改造的統合框架 

企業架構框架最核心的概念為由上鏈結企業願

景以對齊企業策略，向下則統合並指引後續資訊系

統的階段發展；主要以企業架構為核心，統合企業

營運各構面、優化企業管理流程和制度、對焦策略

的整體規劃與設計，進而為企業戰略、業務架構、

IT的結構化設計提供基礎框架及策略藍圖。 

然而，僅考量由上而下規劃的概念，無法配合

企業動態的本質，因而，在此統合框架中，企業架

構必須具備適應性(Nature of Adaption)及異動彈性

(Nature of Flexible Modification)的本質(Hackathorn 

and Karimi, 1988)，以適應組織變革後的衍生需求

及策略性應用系統。同時 Lyytinen也提出企業架構

應 具 有 開 放 性 (Openness) 和 演 進 性

(Evolution)(Lyytinen, 1989)。為了因應變遷，企業

架構不論在定位及發展的方法論上，也必須有所調

整。 

圖 4 企業架構與流程改造的統合 

由於企業經營重視重新且全面思考企業營運體

系及重新設計事業架構的變革，因而，由企業架構

為基礎所啟動的流程再工程、企業策略再思考及企

業再定位，即可歸類為影響規劃方法 (Impacted 

Planning Methods)，思維上不同於由上而下規劃的

對齊與統合，更強調企業流程與策略由下而上的重

新塑造(如圖 4)。 

 

五、結論 

企業架構被視為是一個基礎模塊以發展整體資

訊系統的核心; 它是組織資訊需求的高層次藍圖

(Blueprint)，是一個與人員、組織營運及技術獨立

且總體的描述輪廓  (TOG, 2012)。本研究利用

Stevenson企業架構的四個構面(形式、內容、方法

論、基礎結構)探索企業架構中內含的企業流程改

造元素，將企業架構中由上而下對齊企業策略與願

景的基本思維，輔以企業流程改造的理論觀點，使

企業架構中融入重新定位與再工程的重要概念，形

成由上而下規劃(Top-Down Planning)與由下而上

再造(Bottom-Up Redesign)的企業動態循環統合框

架。此模型將可做為相關理論定位與分類的基礎，

也可以做為後續研究的參考。 
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